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Este estudio centra su interés en los obstáculos a los que se enfrentan las empresas a la hora 
de realizar actividades de innovación y en analizar cómo afectan a la probabilidad de fracaso de 
las empresas innovadoras. Para ello, se realiza una revisión de la literatura sobre los 
determinantes del éxito/fracaso de los proyectos de innovación. A continuación, se agrupan los 
distintos tipos de restricciones en torno a cuatro categorías: restricciones financieras, de 
conocimiento de mercado y de regulación. Utilizando una muestra de empresas españolas los 
resultados muestran que la percepción de los obstáculos es más intensa en las empresas 
innovadoras y, dentro de estas, en las empresas que no obtienen éxito en el proceso.  
Por último, se propone un modelo para analizar los factores determinantes del fracaso. Los 
resultaos obtenido muestran que son las restricciones financieras las que más afectan a la 
probabilidad de fracaso seguidas de las restricciones de mercado y, por último, de las 





The focus of this study is on the obstacles faced by companies when implementing innovation 
activities and on analysing their impact on the probability of failure of these innovation 
companies. In order to do this, a review of the literature on the determinants of success and 
failure for innovation projects was carried out. The different types of restrictions were grouped 
into four different categories: financial, market, knowledge and regulatory restrictions. A sample 
of Spanish companies was used, obtaining results that show a more intense perception of the 
obstacles by innovation companies and, within these, greater in those companies that did not 
succeed in their project.  
Lastly, a model is proposed to analyse failure-determining factors. Results show that financial 
restrictions have the greatest impact on the probability of failure, followed by market restrictions 
and, lastly, by knowledge restrictions. Regulatory restrictions have no impact on the probability 















A día de hoy, la innovación se ha convertido en el motor de la transformación y del 
crecimiento de las empresas. Ya no vale simplemente el intentar reducir los gastos y tratar de 
aumentar la eficiencia, se debe crecer y no solo a nivel de producto, sino que es necesario 
conocer muy bien el mercado en el que trabajamos, conocer nuestro propio producto y sobretodo 
saber adecuar nuestra empresa a la actualidad. Hoy en día, quedarse quieto significa ir hacia 
atrás, la competencia cada vez es mayor, resulta más complicado destacar y por ello es necesario 
que las empresas innoven. Dentro de este ámbito, debemos tener en cuenta que existen unas 
barreras, las cuales tienes una gran importancia a nivel público (diseño, políticas…), y que 
identificarlas previamente nos puede resultar clave para aumentar tanto el esfuerzo innovador 
como el número de empresas innovadoras (Corchuelo y Carvalho. 2013), por ello hemos creído 
adecuado centrarnos en los obstáculos a lo largo del trabajo. 
Es una realidad que las empresas no siempre llegan a conseguir sus metas, bien porque no 
saben como hacerlo, porque no se han esforzado lo suficiente y muchas otras, por factores que 
ellas no han sabido manejar, ya sea porque no tienen capacidad suficiente o porque no han 
sabido gestionarlos. Por ello, se debe asumir que en el proceso, muchas de las ideas no llegaran a 
buen puerto. Innovar supone asumir riesgos, y se debe tener claro, asumirlo y no forzar el éxito. 
El fracaso también es una posibilidad. Y nos preguntaremos ¿Por qué sucede? ¿Qué hacemos 
mal? ¿Qué influye?... pues bien, para ello se ha realizado este trabajo, para ver la realidad y que 
no todo es un camino de rosas. 
A lo largo de los años, se ha podido observar como la literatura se ha centrado más en la parte 
del éxito de los proyectos de innovación, en sus determinantes y sus efectos sobre los resultados. 
Sin embargo, se ha comenzado a estudiar en mayor profundidad, sobre por qué las empresas que 
llevan a cabo proyectos de innovación fracasan. Para ello, hemos recopilado una serie de 
información, por un lado, factores determinantes tanto del éxito como del fracaso, agrupándolos 
en diferentes grupos: factores externos, factores relacionados con las personas de la organización 
y factores internos. Y por otro lado, los obstáculos a la innovación, clasificándolos en cuatro 
grupos, restricciones financiera, restricciones de conocimiento, de mercado y por último y no 
menos importante las restricciones de regulación. 
A partir de ahí, el objetivo que se ha pretendido alcanzar, no ha sido otro que tratar de analizar 
cuáles son los obstáculos a los que se enfrentan las empresas cuando tratan de desarrollar 
procesos de innovación, haciendo hincapié en la otra posibilidad de resultado, el no éxito. Para 
ello se ha conseguido ver que tipo de empresa, percibe con mayor intensidad las diferentes 
barreras, además de saber  en que consisten y que factores engloban cada una de ellas. Lo que 
nos ayudara, a poder prevenirlas o al menos a tenerlas en cuenta las posibles barreras que nos 
dificulten el camino. 
Para ello, en un primer lugar se ha pretendido tener claro que es la innovación (complicado 
dado la cantidad de definiciones que hay), y sus tipos. Así como los determinantes en términos 
muy generales, que han ayudado a explicar las barreras a las que se enfrentan las empresas en 
sus proyectos de innovación. En cuanto al estudio empírico, nos hemos basado en los datos de la 
encuesta sobre la Innovación Tecnológica del Instituto Nacional de Estadística (INE) del año 
2000, de la que hemos obtenido información directa de procesos de innovación tecnológica y  a 





El trabajo se ha estructurado del siguiente modo. Se comienza con un marco conceptual, que a 
su vez se estructura en cuatro subapartados. Un primer punto donde se hace una pequeña 
introducción de lo que es la innovación, concepto que vamos a tener presente durante todo el 
trabajo. Cuales son los factores determinantes del fracaso en aquellos proyectos innovadores y 
por último los obstáculos a la innovación como determinantes del fracaso; restricciones 
financieras, restricciones de conocimiento, de mercado y las últimas de todas de regulación. En 
el último apartado, nos centramos  en el ejercicio empírico, donde se incluye los resultados que 
se han obtenido del análisis y se han comentado detenidamente. Además añadimos un análisis 
econométrico, donde se recogen los resultados de forma genérica. Para acabar, se presentan las 
conclusiones finales de todo el estudio. 
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2. MARCO CONCEPTUAL 
2.1. La innovación 
Se pueden encontrar una gran cantidad de definiciones diferentes de innovación, por ejemplo 
el diccionario de la Real Academia Española define innovación como la “creación o 
modificación de un producto, y su introducción en un mercado”, el Manual de Oslo (2005:56) 
por otra parte, establece la innovación como la “introducción de un nuevo, o significativamente 
mejorado, producto (bien o servicio), de un proceso, de un nuevo método de comercialización o 
de un nuevo método organizativo, en las prácticas internas de la empresa, la organización del 
lugar de trabajo o las relaciones exteriores”.  
Estas definiciones contienen una serie de elementos clave que es preciso analizar y que hacen 
referencia a los siguientes aspectos: 1) tipos de innovación que existen, 2) delimitación del grado 
de novedad que debe suponer la innovación y 3) demarcación del concepto de éxito comercial. 
Respecto a los tipos de innovación, el Manual de Oslo (2005: 58-64) las define del siguiente 
modo:  
 Innovación de producto consiste en la introducción de un bien o servicio 
nuevo o con un alto grado de mejora, respecto a sus características o su uso deseado. 
Este tipo incluye mejoras importantes en especificaciones técnicas, componentes y 
materiales, software incorporado, ergonomía u otras características funcionales. 
 Innovación de proceso es la implementación de un método de producción 
o distribución nuevo o con un alto grado de mejora. Esta comprende mejoras 
importantes en técnicas, equipo y/o software. 
 Innovación de marketing es el uso de un nuevo método de 
comercialización que entraña importantes mejoras en el diseño del producto o en su 
presentación, o en su política de posicionamiento, promoción o precio. 
 Innovación organizacional es el establecimiento de un nuevo método de 
organización aplicado a las prácticas de negocio, al lugar de trabajo o a las relaciones 
externas de la empresa. 
Cuando nos referimos a innovación, ha de existir un cierto grado de novedad en el producto, 
servicio o proceso. En el caso de innovaciones incrementales, todas o alguna de las 
características del bien han de verse alteradas. Las innovaciones radicales implican una ruptura y 
tienen un impacto significativo en un mercado y en la actividad económica de la empresa en ese 
mercado Manual de Oslo (2005). Por su parte, las innovaciones incrementales añaden mejoras a 
lo que ya existe, es decir, se hacen cambios o modificaciones dirigidas a añadir valor al cliente. 
Por último, otro de los elementos clave de una innovación es el éxito comercial, una 
innovación no puede considerarse como tal hasta que está completamente introducida en el 
mercado con cierto grado de aceptación. En este sentido el Manual de Oslo (2005: 57) establece 
que: “un nuevo producto (o mejorado) se ha introducido cuando ha sido lanzado al mercado. Se 
dice que un proceso, un método de comercialización o un método de organización se ha 






2.2. Factores determinantes del éxito o fracaso de los proyectos innovadores 
Cuando las empresas desarrollan la actividad innovadora, y como consecuencia de su 
naturaleza incierta, se enfrentan a dos posibles resultados: obtener la innovación buscada o 
fracasar en esa actividad. Si bien los determinantes del éxito han sido una cuestión analizada de 
forma amplia por la literatura, los factores que afectan al fracaso de los proyectos innovadores 
iniciados por la empresa han sido mucho menos analizados (Leoncini, 2016, García Vega y 
López, 2010). En este sentido, se considera que la realización de innovaciones por parte de las 
empresas está influida por un conjunto de variables que pueden agruparse en tres bloques 
(Benito-Hernández, Platero-Jaime y Rodríguez-Duarte, 2012): 
a) Factores externos, asociados al sector al que pertenece la empresa 
b) Factores vinculados a las características de los miembros de la 
organización, especialmente sus directivos. 
c) Factores internos, asociados a características de la empresa tales como la 
orientación estratégica, la disponibilidad de recursos o el tamaño 




















Figura 1. Factores determinantes del éxito de la innovación 




innovadora de la 
industria 
Existe una relación positiva entre la innovación de las 
empresas, los gastos y el personal de I+D del sector en el 
que operen. 
Ciclo de vida de la 
tecnología 
En sectores emergentes, las empresas deciden fuentes 
externas de innovación, mientras que en sectores de rápido 
crecimiento resulta complicado la explotación de los 
recursos internos. A mayor tasa de crecimiento mayor 
grado de innovación. 
Factores 
vinculados a las 
personas de la 
organización 
Edad del empresario 
Relación negativa entre la actividad emprendedora y la 
capacidad de innovación debido a que con los años, esta 
disminuye debido a la pérdida de habilidades tecnológicas 
y la falta de adaptación al cambio. 
Nivel educativo 
Entre las empresas y el nivel de estudios existe una 
relación positiva. Se debe a que las personas que tienen 
una educación más limitada, eran los gestores menos 
innovadores. Por el contrario la educación de quien dirige 




Los elevados costes fijos de la innovación deben ser 
cubiertos con ventas elevadas. Economías de escala y de 
alcance. El tamaño condiciona el acceso a la financiación 
ajena. Relación positiva. 
Disponibilidad de 
recursos financieros 
Cuantos más recursos tenga una empresa que sean suyos, 
menos necesidad tendrá de endeudamiento y menos 
problemas de crédito y financiación, por ello se espera una 
relación positiva. 
Cultura organizativa 
Relación positiva entre la realización de actividades de 
Responsabilidad Social Corporativa (RSC) y la 
innovación. Este ocurre porque la RSC ayuda a las 
empresas a resolver conflictos y distribuir el valor creado 




La participación en este tipo de acuerdos permite reducir 
riesgos, obtener economías de escala, reducir costes y 
obtener sinergias. Relación positiva. 
Uso de tecnología 
Un efecto positivo, ya que estudios demuestran que 
facilita el comportamiento innovador tanto dentro como 
entre empresas y el papel que desempeña las TIC. 
Experiencia en el 
sector 
La relación será negativa ya que cuanto menor sea la 
experiencia de una empresa en el sector mayor será la 
necesidad de innovar, pero esto va disminuyendo a medida 
que la empresa se consolide en el sector. 
Fuente: Elaboración propia a partir de Benito-Hernández, Platero-Jaime y Rodríguez-Duarte (2012)  
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Al igual que los factores determinantes del éxito o fracaso varían de unas empresas a otras, la 
percepción de las barreras u obstáculos a la innovación también podría hacerlo. En este sentido, 
distintos trabajos han puesto de manifiesto que el tamaño de la empresa, la localización, o el 
sector de actividad afectan a las barreras a las que se enfrentan las empresas. En relación con el 
tamaño, la mayor parte de trabajos establece una relación inversa entre esta característica y la 
percepción de obstáculos a la innovación. Respecto a la ubicación algunos trabajos muestran que 
las empresas encuentran mayores o menores limitaciones dependiendo de la ubicación espacial 
en la que estén localizadas. Por último, y en relación con los sectores las empresas de intensidad 
tecnológica baja perciben los obstáculos a la innovación con menor intensidad. 
De acuerdo con Teruel, Segarra y Quevedo (2016) uno de los puntos críticos del proceso 
innovador consiste en superar las asimetrías informativas y en gestionar los elevados riesgos 
inherentes a la I+D. Es por este motivo por el que la percepción por parte de la empresa de 
obstáculos o barreras que afectan a actividad innovadora se ha configurado como una cuestión de 
gran interés para explicar los determinantes del fracaso o del abandono de proyectos 
innovadores.  
 
2.3. Los obstáculos a la innovación como determinantes del fracaso de los proyectos 
innovadores 
Las barreras a la innovación son aquellos obstáculos a los que se enfrentan las empresas al 
desarrollar proyectos de innovación y desarrollo (Piater, 1984). Las barreras con las que se 
encuentran las empresas a la hora de llevar a cabo sus actividades son muy diversas y de 
naturaleza variada. Los primeros trabajos que se aproximan a esta cuestión agrupaban las 
barreras en función de su naturaleza interna o externa (Piater, 1984). Las barreras externas 
surgen cuando las empresas carecen de información tecnológica, financiación o personal 
cualificado. Por su parte, las barreras internas se encuentran cuando las empresas no disponen de 
fondos internos o se considera que los riesgos son demasiado elevados (Corchuelo y Mesías, 
2015). 
Sin embargo, los trabajos más recientes agrupan los factores en función de su naturaleza, 
clasificándolos en torno a las siguientes categorías: restricciones financieras, restricciones de 
conocimientos, restricciones de mercado y restricciones de regulación o legislación (ver, entre 




La figura 2, muestra la clasificación de las barreras a la innovación de una manera resumida. 
Se puede observar las cuatro categorías en la que nos hemos basado a lo largo del trabajo y los 
diferentes factores que engloba cada una de ellas. A continuación, se entrará en detalle en cada 
uno de los obstáculos. 
Fuente: Elaboración propia 
 
2.3.1. Las restricciones financieras 
Las restricciones financieras hacen referencia a la ausencia de recursos, ya sean propios o 
ajenos, suficientes para desarrollar los proyectos de innovación. La falta de acceso a estos 
recursos puede tener como consecuencia que algunos proyectos no puedan iniciarse, que tengan 
que ser retrasados o, incluso, que sean abandonados (García Vega y López, 2010; Busom, 
Martinez y Corchuelo, 2011). De acuerdo con Teruel, Segarra y García (2016) la existencia de 
restricciones financiera está relacionada con dos grupos de fallos de mercado. Los primeros son 
atribuibles a la propia naturaleza del conocimiento que provoca la aparición de problemas de 
apropiabilidad, entre otros efectos. Por otro lado, cabe atribuirlos a la naturaleza de los sistemas 
de innovación que dan cobertura a las empresas innovadoras y son, entre otras, la falta de 
confianza para cooperar en I+D o la necesidad de tener un tamaño mínimo necesario para poder 
desarrollar actividades de innovación. 
Como consecuencia de las características de la innovación y de los fallos de mercado, los 
mercados financieros son poco propensos a invertir en proyectos de innovación, esta propensión 
es mayor aún que para otro tipo de inversiones que puedan realizar las empresas (por ejemplo, en 





2.3.2. Las restricciones de conocimiento 
Las restricciones de conocimiento se refieren a que la empresa no posee los conocimientos 
suficientes para poder desarrollar la innovación. La literatura a identificado dentro de esta 
categoría distintos tipos de conocimientos (Gómez, Sención y Vargas, 2016). En primer lugar, la 
falta de personal cualificado. En segundo lugar, la falta de información sobre el mercado y/o la 
tecnología. Por último, la falta de información sobre con qué empresas o instituciones poder 
desarrollar acuerdos de cooperación.  
Por un lado, tenemos la falta de personal cualificado, es un factor clave para el éxito, por ello 
la ausencia o escasez de personal cualificado puede provocar rigideces internas en la empresa 
(Galia y Legros, 2004) provocando el fracaso empresarial. Un personal, con mayor 
conocimiento, experiencias… normalmente va a tener mayor capacidad para poder hacer frente a 
posibles problemas y mayar adaptación al entorno. 
Por otro lado, está la falta de información tecnológica y de mercado, junto con la falta de 
respuesta de los clientes provocando una mayor probabilidad de incertidumbre y de fracaso 
(Galia y Legros, 2004).  
Y por último la dificultad de cooperar con nuevos socios, lo que impide que las actividades de 
innovación lleguen a buen puerto. Por el contario, la interacción con colaboración externa 
permite adquirir nuevos conocimientos y capacidades, lo cual ayuda a incrementar la 
probabilidad de innovar (Hall, Lotti y Mairesse, 2009; Rammer, Czarnitzki y Spielkamp, 2009). 
Por ejemplo, a la hora de intentar establecer acuerdos comerciales de forma directa con el 
extranjero, si se produce una caída del comercio (período de crisis), acceder a una financiación 
puede resultar más complicado y por ello puede provocarse una disminución de dicha 
interacción, entre empresas. Esto se puede ver como una forma de dejar de recibir conocimiento, 
falta de cualificación, falta de información sobre mercados… disminuyendo así la posibilidad de 
poder innovar o llevando los procesos de innovación al abandono. 
 
2.3.3. Las restricciones de mercado 
Las restricciones de mercado hacen referencia a aspectos relacionados con el mercado en el 
que participa la empresa y tienen que ver con la existencia de incertidumbre sobre la demanda de 
los nuevos productos o con la posibilidad de que exista un competidor con mucho poder de 
mercado. El trabajo de García-Vega y López (2010) muestra que, los obstáculos de mercado son 
los que tienen un efecto más elevado en la probabilidad de abandonar un proyecto de innovación.  
En cuanto a la incertidumbre de la demanda, se trata de la falta de conocimiento que tiene la 
empresa respecto a la influencia que tiene un nuevo producto/servicio en los consumidores. Esa 
falta de información, en cierta manera le perjudica, ya que carece de información importante. 
Con relación al poder de mercado de un competidor, hacemos referencia aquellas empresas 
que tienen suficiente capacidad para subir sus precios sin perder volumen de ventas, todo esto 
respecto a sus competidores, y quedando por encima de ellos. Dicho en otras palabras, mantener 
sus precios de forma rentable.  
Por ello muchas veces, este poder dominante de los competidores no hace otra cosa que 




2.3.4. Las restricciones de regulación 
En lo referente al impacto de las restricciones relacionadas con la regulación y la legislación, 
Piater (1984) afirma que el gobierno puede generar barreras a la innovación. La legislación, la 
burocracia y las regulaciones pueden generar impedimentos a la innovación creando 
incertidumbre y riesgo, incrementando además el coste y el tiempo de desarrollo de las 
innovaciones (Preissl, 1998). La mayor parte de los trabajos que estudian los obstáculos a la 
innovación encuentran estas barreras como importantes inhibidores de la innovación. Algunos 
empresarios señalan a la hiperregulación, a las severas restricciones o a la falta de seguridad 
jurídicas como obstáculos que se añaden a la dificultad que implica investigar y desarrollar un 
proyecto nuevo (Climent, 2015). Este problema se agrava en determinados sectores de actividad 




3. OBSTÁCULOS A LA INNOVACIÓN DE LAS EMPRESAS 
ESPAÑOLAS 
Una vez finalizada la parte más teórica, donde se trata de los conceptos e información sobre el 
fracaso innovador, el apartado actual se centrará en el ejercicio empírico. El objetivo de este 
análisis es mostrar la relación entre el abandono de la actividad innovadora y el conjunto de 
factores determinantes (restricciones) que se ha descrito en la sección anterior.  
Para lograrlo, el epígrafe comienza describiendo la muestra utilizada, y seguido, se describen 
las variables que se han empleado para analizar los datos por los que estamos interesados. 
Comenzamos hablando de las muestras de datos en la que se basa el análisis, y de las cuales 
obtendremos los resultados. Primero analizamos unos datos de carácter más descriptivo, donde 
obtenemos el número de empresas con la que se va a trabajar, el número de empresas que 
innovan y que no y las que tienes éxito o fracaso. Del mismo modo, analizamos aquellas que 
pertenecen a un grupo de empresas o por el contrario no. Todo esto se analizara, además de unos 
resultados analizados de forma más significativa, donde se verá si hay diferencias significativas 
entre las empresas y las restricciones. Por último, nos centramos en un análisis econométrico, 
donde obtenemos la importancia que tiene cada restricción y cada sector respecto al éxito. 
 
 
3.1. Descripción de la muestra: la encuesta sobre innovación tecnológica de las empresas 
Como se ha mencionado en apartados anteriores, la mayoría de los trabajos que analizan la 
actividad innovadora se centras en explicar los factores determinantes del éxito, es decir, 
aquellas que han obtenido innovaciones bien de producto o de proceso. Sin embargo, las 
empresas que tratan de innovar también pueden fracasar.  
Los datos utilizados en esta parte del trabajo provienen de la Encuesta sobre Innovación 
Tecnológica que se realizó en el 2000 y elaborada por el Instituto Nacional de Estadística. El 
objetivo que se perseguía era proporcionar información directa sobre el proceso de innovación 
tecnológica en las empresas, elaborando indicadores que ayuden a conocer aspectos como el 
impacto económico, las actividades innovadoras, el coste, el fracaso, etc. Para el diseño del 
cuestionario y la recogida de la información se siguieron las directrices marcadas por la OCDE 
lo que permite comparar los resultados obtenidos en el contexto nacional con otros 
internacionales. 
La población a la que se dirige la encuesta son las empresas industriales de España (salvo 
Ceuta y Melilla). A partir de esta población, disponemos de una muestra formada por 11.778 




Fuente: Elaboración propia 






• Productos farmacéuticos 
• Maquinaria y equipo 
mecánico 
• Máquinas de oficina y 
equipos informáticos 
• Maquinaria y material 
eléctrico. 
• Componentes electrónicos 
• Aparatos de radio, TV y 
comunicación 
• Instrumentos médicos, de 
precisión y ópticos 
• Vehículos de motor 
• Construcción naval 
• Construcción aeronáutica y 
espacial 

















• Alimentos y bebidas 
• Tabaco 
• Confección y peletería 
• Cuero y calzado 
• Madera y corcho 
• Papel 
• Edición, artes gráficas y 
reproducción 
• Coquerías, refino de petróleo 
• Caucho y materias plásticas 
• Productos minerales no metálicos 
• Productos metalúrgicos férreos 
• Productos metalúrgicos no férreos 
• Productos metálicos 
• Muebles 



















• Otras actividades informáticas 
• Investigación y desarrollo 
• Actividades cinematográficas y 
de vídeo 


















• Producción y distribución de 
electricidad, gas y agua 
• Venta y reparación de vehículos de 
motor 
• Comercio al por mayor 
• Comercio al por menor 
• Hostelerías 
• Transporte 
• Actividades anexas al transporte, 
(agencias de viaje) 
• Actividades postales y de correos 
• Intermediación financiera 
• Actividades inmobiliarias 
• Alquiler de maquinaria y equipo 
• Servicios técnicos de arquitectura e 
ingenierías 
• Ensayos y análisis técnicos 
• Otras actividades empresariales 
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3.2.Definición de las variables 
Antes de empezar con la parte analítica, conviene describir cómo se van a medir las cariables 
que se emplearán en el análisis. Adicionalmente, las hemos clasificado en función de su carácter 
dependiente e independiente. En total intervienen catorce variables, las cuáles hemos agrupado, 
quedándonos con siete variables a diferenciar. 
 
3.2.1 Variables dependientes 
Empresa innovadora: Se trata de una variable dicotómica que toma el valor 1 en el caso de 
que la empresa haya obtenido innovaciones de producto, de proceso o tenga innovaciones en 
curso y que toma valor 0 en caso contrario.  
Fracaso (NOEXITO): Se trata de una variable dicotómica que toma el valor 1 en caso de que 
la empresa haya desarrollado proyectos de innovación que fueron frustrados y 0 en caso 
contrario. 
 
3.2.2 Variables independientes 
El cuestionario recoge información sobre la percepción que cada empresa tiene respecto a 
distintas dificultades respecto a la actividad de innovación. Cada empresa evalúa cada dificultad 
de acuerdo con una escala de tipo Likert de 1 (importancia alta) a 4 (no relevante, no 
experimentada). A partir de esta información, y en consonancia con la revisión de la literatura 
realizada previamente, estos 9 factores se han agrupado en cuatro categorías relacionadas con: 
las restricciones financieras; las restricciones de conocimiento, las restricciones de mercado y las 
restricciones de regulación. A continuación se describe la forma en que se ha construido cada 
variable de acuerdo con la información disponible. 
Restricciones financieras: Esta variable trata de capturar las dificultades a la innovación 
relacionadas con los obstáculos financieros. En su construcción se ha tenido en cuenta la 
respuesta que cada empresa ha otorgado a los siguientes elementos: 
a) Los riesgos económicos se perciben excesivos (FACE1). 
b) Los costes de innovación son demasiado elevados (FACE2). 
c) Falta de fuentes apropiadas de financiación (FACE3). 
A partir de la respuesta de cada empresa a estos tres elementos, y de acuerdo con García Vega 
y López (2010) se ha construido la variable restricciones financieras del siguiente modo: 
Restricciones de financieras = 1-((FACE1+FACE2+FACE3 – 3)/9) 
En consecuencia, la variable toma valores comprendidos entre 0 y 1 donde 0 indica que el 
obstáculo financiero no es importante y 1 muestra justo lo contrario, que esta restricción es muy 






Restricciones de conocimiento Esta variable trata de capturar las dificultades a la innovación 
relacionadas con los obstáculos de conocimiento. En su construcción se ha tenido en cuenta la 
respuesta que cada empresa ha otorgado a los siguientes elementos: 
a) Falta de personal cualificado (FACI2) 
b) Falta de información sobre la tecnología (FACI3) 
c) Falta de información sobre los mercados (FACI4) 
A partir de la respuesta de cada empresa a estos tres elementos, y de acuerdo con García Vega 
y López (2010) se ha construido la variable restricciones financieras del siguiente modo: 
Restricciones de conocimiento= 1-((FACI2+ FACI3+ FACI4 – 3)/9). 
La variable toma valores comprendidos entre 0 y 1 donde 0 indica que el obstáculo no es 
importante y 1 señala justo lo contrario, que esta restricción es muy importante para la empresa. 
 
Restricciones de mercado: Esta variable trata de capturar las dificultades a la innovación 
relacionadas con los obstáculos de mercado. En su construcción se ha tenido en cuenta la 
respuesta que cada empresa otorga al siguiente elemento: falta de sensibilidad de los clientes a 
nuevos bienes o servicios (OTROFAC2). 
A partir de la respuesta de cada empresa a estos tres elementos, y de acuerdo con García Vega 
y López (2010) se ha construido la variable restricciones financieras del siguiente modo: 
Restricciones de mercado = 1-(OTROFAC2 – 1)/3)  
La variable toma valores comprendidos entre 0 y 1 donde 0 indica que el obstáculo no es 
importante y 1 muestra justo lo contrario, que esta restricción es muy importante para la 
empresa. 
 
Restricciones de regulación: Esta variable trata de capturar las dificultades a la innovación 
relacionadas con los obstáculos de regulación. En su construcción se ha tenido en cuenta la 
respuesta que cada empresa otorga al siguiente elemento: insuficiente flexibilidad de normas y 
reglamentos. (OTROFAC1).  
Restricciones de regulación = 1-(OTROFAC1 – 1)/3)  
La variable toma valores comprendidos entre 0 y 1 donde 0 indica que el obstáculo no es 
importante y 1 muestra justo lo contrario, que esta restricción es muy importante para la 
empresa. 
 
Sector de actividad: Esta variable trata de aproximar el tipo de actividad que desarrolla la 
empresa y el nivel de intensidad tecnológica. Para ello se han construido cinco variables 
dicotómicas que toman el valor 1 si la empresa participa en cada una de las agrupaciones de 
actividad consideradas (de acuerdo con lo propuesto en la Figura 3) y 0 en caso contrario. Las 
agrupaciones consideradas son: 
 
a) Industria de alta intensidad tecnológica 




d) Servicios de alta intensidad tecnológica 
e) Servicios de baja intensidad tecnológica 
 
Grupo: Es una variable que adopta el valor 1 en el caso de que la empresa pertenece a un 
grupo y 0 en caso contrario. 
 
3.3 Análisis descriptivo 
En la Figura 4 encontramos la distribución de las empresas de la muestra en función del sector 
de actividad en el que participan. Como se puede observar, los sectores que cuentan con mayor 
participación son las manufacturas de baja intensidad tecnológica que representa un 39,04% del 
total de la muestra y los servicios de baja intensidad tecnológica cuya participación alcanza un 
36,70%, un resultado muy similar entre ambos sectores, y muy alejado del resto. Las empresas 
manufactureras de sectores con alta intensidad tecnológica representan el 13,92 %, los servicios 











Industria de alta 
intensidad tecnológica 
1.639 13,92 13,92 
Industria de baja 
intensidad tecnológica 
4.598 39,04 52,95 
Servicios de alta 
intensidad tecnológica 
617 5,24 58,19 
Servicios de baja 
intensidad tecnológica 
4.323 36,70 94,90 
Construcción 601 5,10 100.00 
Total 11.778 100.00  
 




La Figura 5 muestra que del total de empresas que configura la muestra sólo el 36,61 son 
empresas innovadoras, es decir, han obtenido innovaciones de producto, de proceso o tienen 









No innovadoras 7.466 63,39 63,39 
Innovadoras 4.312 36,61 100 
Total 11.778 100  
  
 
La figura 6 muestra la distribución de las empresas de la muestra en función del sector de 
actividad, de su comportamiento innovador y del resultado derivado de este último: éxito o 
fracaso. Los resultados muestran que la tasa de fracaso alcanza al 21,26% de las empresas 
innovadoras. Entre ellas, el 31,64% pertenecen a sectores manufactureros de alta intensidad 
tecnológica y el 21,79% a sectores de servicios de alta intensidad tecnológica. Estos resultados 
parecen sugerir que la probabilidad de fracasar es más elevada en sectores de alta intensidad 
tecnológica. Además, la prueba estadística de la chi cuadrado sugiere que existen diferencias 
significativas en el porcentaje de empresas y evidencia una distribución del porcentaje de las 
empresas según al sector al que pertenezcan, distinto dependiendo de si innovan o no. Y lo 
mismo ocurre si nos centramos en el p-valor de las que solamente innovan, pero en este caso la 
distribución dependerá de si tienen éxito o fracaso. 
  











Éxito Fracaso Total 




























































 118,5246 (0.000) 

2
 893,8675 (0.000) 
 
 
En la figura 7, se tiene en cuenta, aquellas empresas que pertenecen a otro grupo de empresas, 
y si eso les condiciona para tener éxito o fracaso en la innovación.  Del total de empresas que 
innovan, se observa que más de la mitad (2.676), actúan por libre, refiriéndonos a esto como que 
no pertenecen a ningún grupo de otras empresas. En ambas situaciones, se ha obtenido que casi 
en su mayoría “absoluta” logren tener éxito. Sin embargo, en el caso de las empresas que 
pertenecen a un grupo, tenemos mayor probabilidad de fracaso 25,31% frente a un 18,80% de 
aquellas que no pertenecen. Con esto se entiende que las que no participan en otros grupos salen 

















Participación en grupo de sociedades 
























 462,6769 (0,000) 
 
 
3.3.1 La percepción de obstáculos a la innovación: empresas innovadoras y no innovadoras. 
Una vez descritas las características generales de la muestra, a continuación, se analizará si 
los obstáculos percibidos por las empresas varían en función de su carácter innovador. La figura 
8 muestra la valoración que las empresas han asignado a las restricciones financieras que, como 
se ha indicado previamente, incluye la percepción de la empresa sobre los riesgos y costes 
elevados y sobre la falta de fuentes de financiación adecuadas.  






































































































 15.000 (0.000) 
 
Centrándonos en las empresas innovadoras, los resultados muestran que, considerando de 
forma conjunta los porcentajes correspondientes a los cinco valores que indican una baja 
percepción de este obstáculo, el 73,42% de las empresas de la muestra consideran que esta 
restricción les afecta de forma baja o moderada, sin embargo, este porcentaje desciende al 
51,08% en el caso de las empresas innovadoras. Es decir, los resultados parecen indicar que las 
empresas innovadoras perciben con mayor intensidad las restricciones financieras que las 
empresas no innovadoras.  
El p-valor, indica que las diferencias en resultados son estadísticamente significativas 
(𝑥2 < 0.1), lo que significa que las diferencias observadas entre las proporciones de los dos 


























La Figura 9 muestra los resultados obtenidos cuando los obstáculos analizados son los de 
conocimiento. Centrándonos en las empresas innovadoras, los resultados muestran que, 
considerando de forma conjunta los porcentajes correspondientes a los cinco valores que indican 
una baja percepción de este obstáculo, el 82,58% de las empresas de la muestra consideran que 
esta restricción les afecta de forma baja o moderada, sin embargo, este porcentaje desciende al 
72,88% en el caso de las empresas innovadoras. Es decir, los resultados parecen indicar que las 
empresas innovadoras perciben con mayor intensidad las restricciones de conocimiento que las 































































































































Así que, recopilando información, de momento se podría decir que, de momento, es la que 
menos importancia tiene. El coeficiente p-valor indica que las diferencias son estadísticamente 
significativas, lo que significa que las diferencias entre los dos grupos de empresas, son 
percibidas de manera diferente, son estadísticamente significativas. 
La figura 10 se centra en los obstáculos o restricciones de mercado. Estas restricciones tienen 
en cuenta la falta de sensibilidad de los clientes a nuevos bienes o servicios. Como se puede 
observar, el 72,13% de las empresas no innovadoras consideran que este obstáculo no es 
importante para ellas, sin embargo, este porcentaje se reduce al 47,54% en el caso de las 
empresas innovadoras. De nuevo, los resultados parecen indicar que las empresas innovadoras 
perciben con mayor intensidad las restricciones de mercado como un obstáculo para innovar. 
Por último, si nos fijamos en el p-valor indica que las diferencias en resultado sosn 
estadísticamente significativas (𝑥2 < 0.1), se ve que las proporciones de ambos grupos de 





 No Si Total 



















































El último de los obstáculos hace referencia a las restricciones de regulación que recogen el 
hecho de que las empresas perciben como insuficiente la flexibilidad de las normas y 
reglamentos. Como se puede observar, y al igual que en los casos anteriores, el 76,37% de las 
empresas no innovadoras consideran que este obstáculo no es nada importante mientras que este 
porcentaje se reduce al 53,08% de las empresas innovadoras. En cuanto al p-valor, diremos que 
las diferencias son estadísticamente significativas (𝑥2 < 0.1) y que las diferencias que se 














































 748,9386 (0.000) 
 
En resumen, los resultados muestran que las empresas innovadoras perciben con mayor 
intensidad todos los obstáculos considerados. Este resultado, que a priori podría considerarse 
como contraintuitivo es sin embargo lógico dado que las empresas innovadoras perciben con 
mayor intesnsidad los riesgos de innovar mientras que las empresas que no se plantean hacerlo 
por el motivo que sea percibirán con menor intensidad los obstáculos vinculados con esta 
actividad. 
Por otro lado, de entre los diversos obstáculos el que se percibe con mayor intensidad es el del 
conocimiento, seguido de los obstáculos de la financiación, regulación y por último y menos 










3.3.2 La percepción de obstáculos a la innovación: empresas que obtienen éxito y empresas 
que fracasan 
Una vez analizados los obstáculos percibidos por las empresas en función de su carácter 
innovador nos vamos a centrar en el grupo de empresas innovadoras y analizaremos si la 
percepción de los obstáculos de estas empresas varía en función del resultado obtenido en el 
proceso innovador categorizado en éxito o fracaso. 
La Figura 12 muestra la valoración media que las empresas innovadoras asignan a las 
restricciones financieras. Si agrupamos los porcentajes correspondientes a los cinco primeros 
valores, los resultados muestran que el 54,16% de las empresas que obtienen éxito perciben que 
este obstáculo les afecta de forma media-baja, sin embargo, en el caso de las empresas que no 
han logrado el éxito, este porcentaje desciende a un 39,48%. Estos resultados parecen indicar que 
las empresas innovadoras que fracasan perciben con mayor intensidad las restricciones 
financieras.  
En cuanto al p-valor (𝑥2 < 0.1), se muestra que las diferencias son estadísticamente 
significativas, lo que indica que existe relación entre las variables y que las diferencias 







































































































































En cuanto a las restricciones de conocimiento, la figura 13 muestra los resultados que se han 
obtenido. Si observamos conjuntamente los porcentajes que corresponden a los cinco primeros 
valores podemos observar que el 76,4% de las empresas que tienen éxito perciben que este 
obstáculo les afecta con una intensidad media-baja. Este porcentaje desciende al 66,41% de las 
empresas entre el grupo de las empresas que fracasa. Estos resultados parecen indicar que las 
empresas que no obtienen éxito  perciben el obstáculo con mayor intensidad. Se obtiene un p-
valor (𝑥2 < 0.1) que indica que las  diferencias son estadísticamente significativas entre las 

































































































































De nuevo se ve que las empresas que han fracasado le dan mayor importancia con un 
porcentaje de 32,50% frente al 51,61% de las exitosas. El p-valor (𝑥2 < 0.1) que se vuelve a 
obtener muestra unas diferencias estadísticamente significativas, que se pueden apreciar por las 











































































El último de los obstáculos hace referencia a las restricciones de regulación. Como se puede 
observar, e igual que en resto de casos, el 56,38% de las empresas que logran tener éxito 
consideran que no tiene importancia, mientras que en el caso de las no exitosas, se reduce a un  
40,89%. Dejando ver de nuevo, que estas le otorgan una mayor importancia. 
Estos resultados dejan claro que las empresas que no logran triunfar con sus proyectos de 
innovación perciben con mayor intensidad todas las restricciones que se han tenido en cuenta. Es 
decir, que les influyen de manera más intensa.  
Por otro lado, entre los diferentes obstáculos, se puede observar que las restricciones del 
conocimiento encabezan la lista, seguido de las restricciones de regulación, financiación y menos 












































 70,3962 (0.000) 
 
  





El objetivo de este apartado es analizar si la percepción de los obstáculos a la innovación 
afecta a la probabilidad de fracaso. En este sentido, y dado el carácter binario de la variable 
dependiente, se ha optado por estimar un modelo probit. 
La figura16 muestra los resultados de la estimación del modelo probit que considera la 
variable Fracaso como variable dependiente. El valor del estadístico p-valor nos indica que en su 
conjunto todas las variables explicativas utilizadas en el modelo son estadísticamente 
significativas. Con el fin de facilitar la interpretación de los resultados, la tabla incluye los 






























































































Los resultados muestran que la percepción de los obstáculos afecta a la probabilidad de 
fracaso. En concreto, los obstáculos finacieros (dy/dx =0,108, p<0,01), los obstáculos de 
conocimiento (dy/dx =0,067, p<0,01), y los obstáculos de mercado (dy/dx =0,092, p<0,01), 
tienen una relación positiva y estadísticamente significativa con la probabilidad de fracaso. Estos 
resultados sugieren que a medida que aumenta la percepeción de la empresas sobre la relevancia 
de cada uno de ellos es más probable que no obtenga éxito en su procesos de innovación. 
Respecto al sector, los resultados muestran que las variables Industria de alta intensidad 
tecnológica (dy/dx =0,200, p<0,05), Industria de baja intensidad tecnológica (dy/dx =0,119, 
p<0,05) y Servicios de alta intensidad tecnológica (dy/dx =0,100, p<0,05) tienen una relación 
positiva y estadisticamente significativa con el abandono de los proyectos de innovación. Sin 
embargo la variable Servicios de baja intensidad tecnológica (dy/dx =0,014, p>0,01) no muestra 
una relación estadísticamente significativa con el abandono de los proyectos de innovación. 
Considerando que se ha tomado como base el sector de la construcción, estos resultados indican 
que aquellas empresas que pertenecen a la industria y a los servicios de alta intensidad 
tecnológica es más probable que abandonen proyectos de innovación que las empresas cuya 
actividad es la construcción. Sin embargo, no existen diferencias en la probabilidad abandonar 
entre las empresas que participan en el sector de servicios baja intensidad tecnológica y en el 
sector de la construcción. Por último, los resultados también muestran una relación positiva y 
estadísticamente significativa entre el Grupo (dy/dx =0,076, p<0,01) y el fracaso. Este resultado 
nos indica que la participación en un grupo de sociedades aumenta la probabilidad de fracasar o 
abandonar proyectos de innovación. En cuanto al efecto margina, que es donde nos hemos 
centrado, depende de los valores que toman las variables explicativas. En este caso, todos los 
resultados han sido positivos, lo que significa que existe una relación directa. La restricción que 
más afecta son las financieras, seguidas de las de mercado y po último las del conocimiento. 
Si comparamos estos resultados con los de García Vega y López (2010), se ve que las barreras 
con mayor impacto, son las relacionadas con el mercado. Si nos centramos más en cada una de 
ellas, vemos que han obtenido los siguientes resultados: en cuantoa las restricciones financieras, 
se observa que los fondos externos afectan más al abandono que los fondos internos. Las 
restricciones de conocimiento, su principal dificultad es encontrar cooperación con otras 
empresas, por lo que es una de las razones que aumenta la probabilidad de abandono. Y en 
cuanto al as restricciones de mercado, han obtenido que la incertidumbre de la demanda es más 





Carlos Enrique Piedrahita dice: “hay que tener tolerancia al fracaso y al riesgo, hay que 
estimularlo y reconocerlo. Es necesario trabajar en la cultura de perder el miedo a fracasar”. Creo 
que es un buen punto de partida, y una idea que hay que tener en mente cuando las empresas se 
lanzan a innovar, y sobre todo ahora que es fundamental llevar a cabo proyectos de innovación, 
que nos permitan avanzar y no quedarnos estancados. Por su puesto que el éxito es principal 
resultado que las empresas buscan, y muchas veces el miedo de fallar, les limita a la hora de 
pensar distinto. Por ello, el fracaso no debemos verlo como un problema, sino como parte del 
proceso, que nos ayuda a aprender de los fallos cometidos y nos permite ir mucho más allá. 
El objetivo de este trabajo ha sido centrarse en las empresas que llevan a cabo proyectos de 
innovación y el hilo principal, analizar los factores determinantes que influyen en la innovación 
de las empresas y, en particular, en los obstáculos que perciben y que les dificultan llevar a cabo 
esta actividad.  
Para alcanzar este objetivo, hemos realizado una breve revisión de la literatura que analiza los 
factores determinantes del éxito o del fracaso de los proyectos de innovación tecnológica y nos 
hemos centrado en los obstáculos a la innovación. En concreto, y de acuerdo con estudios 
previos, hemos analizado como la percepción de las restricciones financieras, de cocimiento, de 
mercado y de regulación afectan al proceso de innovación de las empresas.  
Adicionalmente, hemos realizado un análisis descriptivo de los factores determinantes del 
éxito/fracaso de los procesos de innovación utilizando una muestra de empresas españolas. Para 
ello hemos utilizado la Encuesta sobre Innovación Tecnológica de las empresas españolas 
recogida en el año 2000 por el Instituto Nacional de Estadística (INE). Los resultados obtenidos 
indican que existen diferencias estadísticamente significativas en la percepción de las 
restricciones a la innovación dependiendo de si la empresa es o no innovadora y de si ésta ha 
fracasado o, por el contrario, ha tenido éxito. En términos generales los resultados indican que 
las empresas perciben con mayor intensidad las restricciones en caso de ser innovadoras. De 
entre las empresas innovadoras, aquellas que fracasan también perciben los obstáculos, 
independientemente de su naturaleza, con más intensidad. 
Por otro lado, se ha utilizado un modelo probit para conocer cuales son los factores que 
afectan al fracaso. De forma generalizada, se ha observado que las empresas que realizan 
proyectos innovadores y que al mismo tiempo fracasan, perciben con mayor intensidad los 
obstáculos. Además, se ha visto que todos los tipos de barreras en los que nos hemos basado, 
aumentan la probabilidad de fracaso. De mayor a menor importancia, las restricciones que más 
afectan son las financieras, seguidas de las de mercado, conocimiento y por último las que menos 
importancia han obtenido, resultan ser las restricciones de regulación, que apenas no resultaron 
ser significativas. 
En segundo lugar, nos centramos en los principales resultados del análisis econométrico sobre 
los factores determinantes del fracaso. Lo primero de todo, es que tanta las barreras como los 
diferentes sectores a excepción de las restricciones de regulación y de los servicios de baja 
intensidad tecnológica, el resto muestra que aumentan la posibilidad del no éxito, sobre todo las 
restricciones financieras y el sector de servicios de baja intensidad tecnológica. Que estos 
resultados si los comparamos con los de  García Vega y López (2010) veremos que la 
importancia de los factores dependerá del tamaño al igual que dependerán de otras características 
(sector, edad, capital…) 
A la hora de realizar el trabajo, hemos podido encontrar algunas dificultades, pero aún así 
tampoco nos han  impedido llevarlo a cabo. Algunas de las limitaciones han sido, la falta de 
bibliografía, ya que no se han publicado muchos artículos al respecto. Es verdad que cada vez se 
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investiga más, pero todavía queda mucho por hacer.  En relación a los datos que hemos utilizado 
de la encuesta, si nos han permitido obtener resultados y evidencias, pero con datos del  2000, ya 
que encontrar datos más actuales y tener acceso a ellos resulta demasiado complicado. Por ello 
se debe tener en cuenta que las estimaciones que hemos obtenido, puede que se hayan 
modificado del 2000 hasta ahora. Además, se ha echado en falta algunas variables de las que nos 
hubiese gustado obtener más información, como la distinción de tamaño de la empresa y su 
inversión en I+D. 
Por eso creo conveniente que de cara al futuro, convendría actualizar las estimaciones y 
aprovechar e introducir elementos que se han dejado ver que son importantes y que puede que 
ayuden a la hora de explicar por qué las empresas no siempre consiguen tener éxito tras llevar a 
cabo sus proyectos de innovación. Aprovechar la oportunidad, y así poder darle el impulso que 
necesita este tema, y sobretodo que las empresas no tengan miedo al fracaso, que no lo vean 
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